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בס"ד יום שני כב אדר ב תשפ" ד 							תיק מספר: 153
פסק דין
בעניין שבין התובעת: אשת שמעון 
לבין הנתבע: ראובן 
מבוא לפסק הדין: פסק דין זה הוא המשך לפסק דין הקודם .
לאחר הדיון בבית הדין, הצדדים העבירו לבית הדין כתבי הגנה המפרטים באריכות את טענותיהם,
כולל תכתובות וואטסאפ רבות ושיחות בין הצדדים. לאחר עיון בדברי הצדדים ובחומר הרב שהם שלחו
לבית הדין, באנו לכלל סיכום טענות הצדדים. השמטנו את הטענות הנוגעות למה שכבר נפסק בפס"ד
ביניים הנזכר לעיל, ואינן נוגעות להמשך .
לפני הצגת הדברים ברצוננו להבהיר: הצדדים טעו כשסיכמו לעבוד יחד ללא כתיבת הסכם ברור. בגין
זאת היו ביניהם וויכוחים רבים לאורך תקופת העבודה המשותפת. לכל צד היו טענות על כל מיני פרטים
הקשורים במהלך העבודה, וגם דברים אלו לא נכתבו בצורה מסודרת אלא נידונו בין הצדדים בשיחות
טלפון ובתכתובות וואטסאפ. דבר זה הקשה מאוד להבין את כל מהלך העניינים. היה מאוד קשה, עד
בלתי אפשרי, להבין מתוך השיחות ותכתובות הו ואטסאפ את כל הפרטים הרבים שהצדדים דנו בהם
במהלך ההתקשרות ביניהם, וממילא קשה להכריע בצורה ברורה מה בדיוק קרה.
לדברים אלו יש השפעה בהחלטת בית הדין, כפי שישתקף בהמשך .
נעשה מאמץ מצד בית הדין להוציא מכל החומר שהובא בפניו, את עיקרי הטענות של הצדדים, ואלו
הן :
טענות התובעת: אשת שמעון 
1. התובעת מבקשת את שכר הטירחה המוסכם על כל העיסקאות שיסגרו עם בתי הספר שהצדדים
. הסכימו לכנות אותם בשם 'הרשימה הירוקה', באם תיסגר עיסקה עימם עד לסוף שנת 2023
2. התובעת טוענת שנסגרו ע"י ראובן עסקאות חדשות נוספות לאחר פיטוריה, והיא היתה הצד המתווך
עוד קודם פיטוריה, והיא תובעת את שכר הטירחה שסוכם ביניהם. התובעת אמרה שאינה יודעת בדיוק
עם מי נסגר כיון שאינה בסוד העניינים, אך הביעה אמון בראובן שהוא יפרט אלו עסקאות נסגרו. על
עסקאות אלו היא תובעת את המגיע לה, ואם יסגרו עסקאות נוספות עם גורמים אלו בתוך חצי שנה
שלאחר העסקה הראשונה, היא תובעת את חלקה גם מעסקאות אלו.
3. יש כמה עסקאות שהתובעת קיבלה מידע שנסגרה עסקה עם הנתבע, והיא דורשת עליהן תשלום :
התובעת מודה
שאינה בטוחה שמקום זה נסגר דרך התיווך שלה
כמו כן, היא אומרת שיש מקומות רבים שענו לה שהם בודקים את הענין ויתכן שנסגרה עמהם עיסקה
ומגיע לה תשלום על כך .
4. הנתבע סגר עסקאות בכמה סוגים של ארונות. הסיכום הראשון בין התובעת לנתבע היה שהיא
תשווק ארונות פלדה עם נעילה אישית. בפועל, היו לה שיחות עם קונים פוטנציאליים והיא הבינה שהם
רוצים מוצרים שונים במעט. היא פנתה לנתבע והציעה לו לשווק ארונות נוספים, שונים מעט או זולים
יותר ואכן הוא שיווק כאלה. התובעת טוענת שהיא שיווקה גם ארונות אלו, ומגיע לה את דמי התיווך גם
על עסקאות שנסגרו עם ארונות פלדה ללא נעילה אישית, וגם על עסקאות של ארונות עץ .
5. התובעת טוענת שהיא השקיעה זמן רב וידע שצברה עם השנים. היא פנתה לגורמים רבים שהכירה
מעיסוקיה בעבר, והשיגה מהם התעניינות רצינית לרכישת הארונות. לטענתה מידע זה הוא משמעותי
מאוד ויש לו פוטנציאל רווח גדול שניתן לממש בשנים הקרובות. היא טוענת שמגיע לה דמי תיווך על
עסקאות שיסגרו בעתיד מכח עבודתה שלפני הפיטורין, עד 3 שנים מיום מסירת הרשימות של הקונים
הפוטנציאליים. הסיבה שהיא דורשת זכויות עד זמן זה הוא משום שלוקח ללקוחות זמן רב להתרשם,
לברר, להתייעץ עם הגורמים השונים במוסד ולהחליט אם לקנות או לא, מה לקנות וכמה. התובעת
העבירה רשימה ארוכה של קונים פוטנציאליים שהביעו התעניינות ואמרו שיחזרו בעתיד או ביקשו
לחזור אליהם בעתי ד .
סיבה נוספת לטענתה להארכת זכות התיווך היא, שהמידע נמסר לנתבע ויתכן שהוא לא יעשה בו
שימוש עתה כדי לא לשלם את התיווך, אך יעשה בו שימוש בעתיד, ולכן יש לחייבו גם על עסקה עתידית .
טענות הנתבע: ראובן 
1. לגבי עיסקאות מהרשימה הירוקה שיסגרו עד סוף 2023 , הנתבע מודה שהוא צריך לשלם ואם יהיו
עסקאות כאלו הוא יעביר את התשלום הנדרש .
2. גם על עיסקאות שאינן מהרשימה הירוקה, כאלו שהוא מודה שהוא צריך לשלם עליהן, באם יסגרו
עם אותם קונים עיסקאות נוספות תוך חצי שנה, הנתבע מסכים שהוא ישלם עליהם. לא כלול בזה
עיסקאות שהנתבע טוען שהוא פטור עלי הן מעיקר הדבר כי אינן עומ דו ת בכללי ההתחייבות שלו .
3. לגבי עסקאות שאינן מהרשימה הירוקה. התובעת העלתה מספר רוכשים שיתכן שנסגרו עימם
עסקאות . אך הוא טוען שהוא פטור מלשלם בכל המקרים האלו מהסיבות הבאות :
א. חלק מהרכישות היו בארונות פלדה ללא נעילה אישית, או בארונות עץ, והוא לא התחייב על זה
כלום. הנתבע טוען שהוא הסכים לה לשווק רק ארונות מסוג פלדה עם נעילה אישית. על ארונות אלו
דובר מלכתחילה ועל אלו יש לו רווח נאה ויוכל להתחייב על 10% דמי תיווך, אך על ארונות אחרים לא
נתן לה הסכמה לשווק ולא התחייב לשלם על זה. מה גם שבהם הרווחים פחותים ולא יתכן לבקש
. עליהם 10% אלא לכל היותר 5%
ב. בחלק מהעסקאות הוא לא זוכר שהגיע לקונה דרך התובעת אלא כנראה דרך משווקים נוספים שהוא
עובד איתם, ללא קשר לתובעת .
ג. העסקאות האלו נעשו זמן רב אחר שהיא עזבה ואינם כלולים בהתחייבות שלו .
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ד. הנתבע טוען שלאחר זמן מה מתחילת העבודה המשותפת, הוא הבין שטעה שלא כתב חוזה מול
התובעת. לכן, הוא פירט את התנאים שלו ושלח לה הודעת ווטסאפ בתאריך 4/9/22 )למניינם( ובה
כתובים התנאים שלו לתשלום. כדי למנוע מצב שלא ברור מנין הגיע הקונה, הוא ביקש מהתובעת
להחתים אלקטרונית את הקונה על רצון לעשות עסקה. אמנם, הוא ימשיך את משא ומתן, אך החתימה
תעיד שהקונה הגיע דרכה ומגיע לה תשלום. לדבריו, ללא חתימה הוא פטור מלשלם.
תגובת התובעת לענין ההחתמה:
לגבי החוזה שהנתבע שלח. התובעת טוענת שהיו נסיונות שונים מצד הנתבע במהלך העבודה לשנות
את תנאי העסקתה. הוא ביקש להוריד את הסכום של ההשתתפות ואת המע"מ, ושינה דעתו בכמה
עניינים כמה פעמים. הדבר היה קשה לה מאוד והיא נאלצה להסכים לכמה מהשינויים כדי לא להפסיד
את שכרה ואת השקעתה המרובה. אך לחלק מהתנאים שהציג לא הסכימה כלל. לענ יין של החתמת
קונה פוטנציאלי, לא הסכימה. לטענתה היא המשיכה לעבוד ולהעביר לו דיווח על קונים בלי להחתים
ולא ראתה בזה סיבה למניעת שכרה. הנתבע מצידו ביקש ממנה כמה פעמים להמשיך לעבוד ופירט
בוואטסאפ ש עבודתה חשובה ובלי מאמציה הוא לא מתקדם. היא תיאמה עבורו פגישות, היתה כעין
מזכירה והנתבע ידע על עבודתה וביקש ממנה להמשיך ובשעת העבודה לא התנה את שכרה בתנאי
של החתמה וכד' .
4. לגבי תשלום על עסקאות עתידיות שיהיו תוך 3 שנים ממסירת הרשימות. הנתבע כופר בדבר. מעולם
לא התחייב לתקופה כזו וזה לא הגיוני שלאחר זמן רב כל כך הוא ישלם. התובעת אינה המשווקת
היחידה שלו ויש קונים שמגיעים ממשווקים אחרים וגם מפרסומים של הנתבע עצמו. לא יתכן שזמן רב
כל כך היא תקבל זכויות על מידע שמסרה. סביר להניח שקונים חדשים מגיעים מפרסומים קרובים ולא
בהכרח מהמידע שהיא שיווקה בעבר. השכר מגיע לה רק על קונה שסגר כל עוד הענין 'חם' אך אם
הוא לא קנה בהזדמנות הראשונה שהיא פעלה וחזר אחר זמן רב זה כבר לא קשור אליה.
5. יש בין הצדדים וויכוח על אופן התשלום )הכונה לתשלום שיוחלט שהנתבע צריך לשלם(, הנתבע
טוען שאם התובעת תציג חשבונית הרי שהוא ישלם לה את הסכום שבית הדין יפסוק. אולם אם היא
לא תציג חשבונית והוא יצטרך להוציא לה תלוש משכורת הרי שמלבד מה שינכה לה את ההוצאות על
פי חוק הוא ינכה לה גם את הוצאות המעביד כיוון שלטענתו הוא לא צריך לשלם אותם שכן היחס ביניהם
אינו של עוב ד- מעביד אלא של פועל שאמור להמציא חשבונית.






פסק הדין :
הקדמה: כלל גדול בדין אומר, שבמקום שהמעסיק והפועל לא סיכמו ביניהם פרטים בנוגע לעבודה
ביניהם, יש ללכת אחר הכלל של 'הכל כמנהג המדינה', גם ביחס לתנאי העסקה וגם ביחס לגובה
התשלום )שו"ע חו"מ סימן שלא וסימן רטו(. הסברא היא שמן הסתם הצדדים עבדו על פי זה, גם אם
לא אמרו מפורש .
לאחר בירור קצר על אופי העבודה של התובעת, נראה שהתחום שמדובר כאן הוא תחום חדש יחסית.
בשנים האחרונות התפתח תחום שיווקי שנקרא 'לידים', הדומה במקצת לתיווך. צד אחד מביא מידע
על רוכש פוטנציאלי והצד שמקבל את המידע משלם עבור המידע. יש המשלמים עבור כל שם, ואז
הסכום הוא נמוך כי הסיכוי שיצא מזה רוכש הוא קטן, ויש המשלמים עבור עיסקה שבוצעה, ואז התשלום
הוא גדול. כאמור, זה תחום יחסית חדש ואין בו מספיק נתונים כדי להגדיר 'מנהג ידוע'. ממילא, אי
אפשר לומר שהצדדים פעלו על פי ידיעות מוסכמות מראש .
כיון שאין בידינו מנהג ברור, וגם יש פרטים שלא הצלחנו להכריע בהם מה בדיוק קרה, וגם יש פרטים
שהצדדים לא התייחסו אליהם, אין לנו אלא להתבסס על שני דברים :
1. אותם דברים שברור לנו ששני הצדדים הסכימו עליהם .
2. באותם פרטים שאין ביד ביה"ד להכריע בבירור מה קרה, אין הוא יכול לפטור עצמו ולא לפסוק )שו"ע
חו"מ סימן יב סעיף ה(, אלא ניתן לביה"ד כח להחליט על פי פשרה הקרובה לדין. ומבואר ברא"ש )שהוא
מקור הדין( שניתן רשות לדיין לפסוק על פי ראות עיניו וע"פ מה שנראה יותר הגיוני )ונפסקו הדברים
בסמ"ע במקום(.
א. תשלום על ארונות שונים
הנתבע טוען שהוא הסכים לשלם רק עבור ארונות פלדה עם נעילה אישית, שזה המוצר שדיברו עליו
בתחילת ההתקשרות ביניהם, ולא על שום מוצר אחר. מאידך, התובעת אמרה שהיא דחפה את הנתבע
לשווק ארונות זולים יותר ושיווקה ארונות נוספים ובפועל הנתבע מודה שנסגרו עם מקצת הלקוחות
עסקאות על ארונות אחרים. בהנחה שהקונים הובאו על ידי התובעת, האם מגיע לה שכר?
מתוך פירוט שיחות הו ואטאספ אנו רואי ם שבשלב מסוים הנתבע שלח לה פרוספקט שתשתמש בו מול
הלקוחות ובו ארונות נוספים מלבד ארון פלדה, ונראה מהדברים שהוא ידע שהיא משווקת אותם. היה
ברור שהתובעת עובדת בתשלום ולכן על כל מה ששיווקה מגיע לה תשלום . מאידך, היה שלב שהנתבע
אמר לה לא לשווק דברים אחרים בגלל שהיה וויכוח ביניהם אך נראה יותר שבהמשך הם הגיעו להסכמה
או שהעדיפו להשאיר כמה נקודות לא פתורות ובלבד שהעסק ימשיך לעבוד, והתובעת המשיכה לשווק
את כל הארונות שהלקוחות רצו, כולל מעץ או פלדה בלי נעילה אישית .
גם אם נאמר שהתובעת לא היתה צריכה לשווק ארונות אלו, ובכ"ז הלקוחות שהיא הביאה סגרו על


ארון כזה, יש לומר שאולי מגיע לה תשלום על התיווך.
יש מקרה דומה לזה. מתווך דירות שהביא קונה מסוים למוכר שרצה למכור דירה. הקונה החליט לא
לקנות את הדירה אך התברר שיש בידי המוכר דירה אחרת למכירה ודוקא אותה הקונה רצה וקנה.
האם המתווך זכאי לדמי תיווך?
מעין זה מובא בפתחי תשובה )חו"מ סימן קפה בשם שב יעק ב( שם מדובר על שדכן: "דאם המתחיל
אף שלא היה יכול לגמור, מכל מקום הוא היה הממציא לשידוך הלז, שעל ידו נתגלה הדבר, ובאו שדכנים
אחרי ם וכו' בודאי דיש לו דין מתחיל, וזה הכלל באופן שאפשר לומר, אילולי שהיה זה המתחיל אשר
התעורר לזה, לא היה עולה על דעת אחרים לדבר שידוך הלזה, אם כן ודאי מחויב ליתן להמתחיל כפי
המנהג." ועיי"ש שכתב שהמנהג במקומו בפראג הוא לתת שליש.
אך כאן המקרה שונה. התובעת לא גרמה במקרה למכירת ארונות העץ אלא פעלה באופן ישיר
למכירתם בגלל שהלקוחות דרשו ממנה להציע ארונות זולים יותר, ובפרוספקט שהנתבע העביר לה
להפיץ, היו גם ארונות נוספים. ודאי שלנתבע יש אינטרס שהיא תמכור בעיקר ארונות יקרים יותר כיון
שיש לו רווח גדול יותר, אך כיון שידע והיא פעלה באופן ישיר בענין והיתה הגורם שהביא לעסקה, היא
זכאית לקבל תשלום מלא על התיווך.
גובה התשלום
אמנם לגבי גובה התשלום, הנתבע טוען שבארונות אלו הרווח שלו קטן ומעולם לא התכוון לתת עליהם
יותר מ 5% וזה מה שהוא נותן למשווקים אחרים. מאידך, התובעת אומרת שהמאמץ שלה אותו מאמץ
והיא בכל אופן מרוויחה מעט כי ארון עץ עולה 40% מארון פלדה.
מעיון בקבלות ששלח הנתבע נראה שמחירי העץ אינם שונים מאוד ממחירי ארונות הפלדה. בכל אופן,
אין אנו יודעים כמה הנתבע מרוויח על ארון עץ. יתכן שיש לו רווח קטן יותר בארונות אלו ואם היו קובעים
הסכם בתחילה הוא היה אומר במפורש שאינו מסכים אלא לאחוז נמוך. אמנם, לאורך כל ההתקשרות,
התובעת עבדה בעבור שכר של 10% , כפי הסיכום הראשוני. הנתבע ניסה כמה פעמים לבקש ממנה
לרדת מסכום זה, גם בארונות פלדה, אך לאורך כל הזמן היא סירבה ודרשה את מה שסוכם התחילה
והנתבע הבין שאין לו ברירה אלא לעמוד במה שסוכם תחילה. לכן, נראה שבסופו של דבר גם בארונות
אלו מגיע לה כמו שסוכם מראש 10% עבור התיוו ך
אם הנתבע היה מפרש לפני שהיא התחילה לשווק ארונות אלו, שעליהם הוא נותן אחוז קטן יותר, היה
ניתן לומר שהיא עבדה על דעת זו, אך לא מצאנו מפורש שהדברים נאמרו לפני השיווק אלא רק לאחר
שנוצר וויכוח ביניהם.
ב. עסקאות עתידיות
התובעת מבקשת תמורה על עסקאות שיסגרו 3 שנים מיום שמסרה את השמות. הנתבע טוען שהוא
פטור .
קשה מאוד לדעת את טווח הזמן שנכון לומר שהעסקה היא פועל יוצא של עבודת התובעת. יש עסקאות
שמתבשלות מיד ויש כאלו שמתעכבות חדשים עד שיוצאות לפועל. התובעת עצמה כתבה בחומר
ששלחה שלרוב, עסקאות מתבצעות תוך כמה חודשים.
למעשה, נראה שאין לקבל את טענת התובעת מהטעמים הבאים :
1. הנתבע מעולם לא התחייב לזכויותיה על השמות שמסרה לאורך זמן רב כל כך. יש הגיון בטענתו,
שעסקה שלא קרתה תוך זמן מסוים אינה כלולה בהתחייבות שלו לשלם .
2. גם מצד האמת, אין לדעת אם הקונה שמגיע אחר זמן רב בא בגלל הפניה של התובעת או שהקשר
אל התובעת כבר נשכח ממנו והוא בא בעקבות פרסום אחר של העסק או פניה מחודשת של התובע
שבכל אופן היתה נעשית על ידו לאחר זמן. כיון שלא ברור כלל אם לאחר זמן רב התובעת היא הגורם
היעיל בעסקה או לא, יש ללכת אחר הכלל של 'המוציא מחבירו עליו הראיה' )ב"ק מו( ולפטור את
הנתבע.
ג. לקוחות שסגרו ולא ברור מי הביא אות ם
התובעת הודתה לגבי אולפנת ניצן נוה דקלים שלא ברור שהפרסום הגיע ממנה. נמצא שהיא מודה
שיש ספק אם מגיעה לה תמורה, והנתבע טוען שהוא פטור. כיון שטענתה היא טענת שמא והנתבע
טוען שהוא פטור וגם הוא מוחזק בממון, הולכים במקרה זה אחר הכלל של 'המוציא מחבירו עליו הראיה'
ולכן הנתבע פטור.
??? - לא ברור מדברי התובעת אם היא חושבת שנסגר מכוחה ומגיע לה תשלום או
שהיא מודה שיתכן שנסגר דרך מישהו אחר )מישהי בשם ??? (. למעשה אין לחייב את הנתבע כיוון
שהתובעת מסופקת והנתבע טוען שהוא פטור, הדרינן לכלל הגדול בדין "הממע"ה" .
לגבי שאר העסקאות שהנתבע הודה שנעשו, והתובעת משוכנעת שבאו ממנה, קשה לדעת אם אכן כל
העסקאות האלו באו ממנה, כיון שהנתבע שיווק בדרכים נוספות, ע"י עצמו ובעזרת משווקים נוספים .
אמנם, מתוך התכתבויות בווטסאפ נראה שלפחות על חלק מהדברים הנתבע ידע שהיא עובדת עליהם,
כגון ההצעה של ???, התובעת עבדה על ההצעה הזו כפי שמפורט בתכתובות הווטסאפ, אף
שהעסקה נגמרה זמן רב אחרי שהפסיקה לעבוד, ויש לדון ביחס לתשלום בעסקאות אלו וכפי שיבואר
להלן.
ד. עיסקאות שנחתמו לאחר זמן
הנתבע טוען שהעסקאות המדוברות קרו זמן רב אחרי שהם הפסיקו לעבוד יחד ולא מגיע לה שכר
עליהן. הנתבע הסכים לתת שבועיים לסגירת העסקה .
טענת התובע להגביל את הזמן לשבועיים אינה מתקבלת, שכן אין לנו מדד ששבועיים הוא הזמן הנכון
לזכות את התובעת על עבודתה. ברור שיש עסקאות שלוקח להן להתבשל זמן רב יותר לכן יש לחייב
תשלום על על עסקה שנראה שיש קשר בין התובעת לביצוע העסקה בפועל.
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לגבי טענת התובעת שהנתבע יכול בכוונה להמתין עד שיעבור הזמן שהוא מחוייב לה, ואח"כ לסגור
עסקאות ובזה הוא מפסיד אותה.
טענה זו ידועה גם בעולם תיווך הדירות. המתווך מראה ללקוח את הדירה, והוא יכול עכשיו ליצור קשר
עם המוכר ולומר לו להמתין עד אחר סיום ההתקשרות עם המתווך ואז לקנות ממנו, ללא דמי תיווך.
עקרונית, אם הדבר נעשה במזיד ובכוונה זה אסור, ויש תקדימים משפטיים שחייבו דמי תיווך במקרים
דומים. אלא שצריך להוכיח בבירור שהדבר נעשה בכוונה ולא במקרה, וקשה מאוד להוכיח זאת. לכן,
איננו יכולים להוציא ממון במקרה כזה כל עוד יתכן שההמתנה היתה מסיבות מצויות, כגון שהלקוחות
לא היו בטוחים ברכישה והמתינו, ולבסוף עבר הזמן המחייב תשלום. אלו מקרים שקורים בעולם התיווך,
והם חלק מסיכוני המקצוע הזה.
ה . החתמת הקונים
הנתבע טוען שהוא התחייב לשלם בתנאי שהיא תחתים את הקונים הפוטנציאליים, מה שלא קרה
בפועל.
אמנם, מתוך ההתכתבויות אנו למדים שאכן נעשתה עבודה מצד התובעת גם לאחר התאריך שבו
הנתבע שלח לה ווטאספ וביקש חתימה ) 4.9.22 למניינם(. התובעת לא הסכימה לכל התנאים שביקש
הנתבע. שני הצדדים לא הצליחו להגיע להסכמות והמשיכו לעבוד, כשכל צד עובד על פי התנאים שלו
ומתעלם מזה שהצד השני לא הסכים לכל התנאים, כנראה מתוך תקוה שהדברים יסתדרו בהמשך .
גם כאן, קשה להגיע להכרעה ברורה אם יש צד שלבסוף וויתר בענין זה.
אמנם אנו נוטים להכריע בזה לטובת התובעת, משום שהנתבע הוא זה ששינה את התנאים הראשונים.
בכמה נקודות לאורך העבודה המשותפת, הוא ביקש ממנה לאשר את הדברים שלו ובזה היא לא אישרה
במפורש ולכן היה גם עליו להבין שהיא לא מסכימה ולא להשאיר את הענין 'באויר' .
יש להוסיף, שהתנאי עצמו של החתמה הוא קשה. מתוך ההתכתבויות, נראה שקצב העבודה של
הצדדים לא היה שוה. התובעת עבדה במרץ והביאה שמות רבים, אך הנתבע חשש לעיתים להתקדם
מסיבות שלו )חלקן בהחלט מובנות(. בדרך כלל, הלקוחות לא חותמים אלא לאחר שהמחיר נקבע, והיו
פעמים שהתובעת רצתה לסגור ולהחתים את הלקוח אך העיכוב היה מצד הנתבע שלא סגר עדין את
פרטי התשלום וכו' מול הלקוח, מה שהתובעת לא יכלה לעשות כי לא קיבלה לכך הסכמה. מסתבר
שבמקרים שהעיכוב לא בא מצידה, אם לבסוף נסגרה עסקה בזמן סביר, ובפרט שהצדדים הפסיקו
לעבוד יחד וכבר לא היה באפשרותה להחתים את הלקוח, מגיע לתובעת שכר .
ו. עסקאות בבדיק ה
התובעת שלחה רשימה ארוכה של מקומות שפנתה אליהם והם בודקים את הענין. בפועל, היא אינה
יודעת אם סגרו עסקה והיא אמרה שהיא סומכת בזה על הנתבע שיאמר אם נסגרה עימם עסקה .
כיון שהנתבע לא הודה שנסגרו עימם עסקאות, אנו פוטרים אותו מתשלום על עסקאות אלו .


ז. סיכו ם
מתוך הדברים הנ"ל, מתבאר שיש כמה עניינים שקשה להכריע בהם באופן ברור אם הנתבע צריך
לשלם עליהם או לא.
אמנם, כבר הזכרנו את הרא"ש ואת פסיקת השו"ע שאין להשאיר את הדין פתוח. במקרה כזה יש
לדיינים לעשות פשרה הקרובה לדין, כלומר, לעשות פשרה המתבססת על טענות בעלי הדין.
בית הדין החליט במקרה שלנו לפשר בין הצדדים ולקבוע סכום שאותו יעביר הנתבע לתובעת. הסכום
הזה משקף באופן כללי את העסקאות שעליהן יש וויכוח ויש ספק אם צריך לשלם.
הנתבע העביר לבית הדין קבלות על אותם מקרים שהיה לתובעת מידע והיא טענה שמגיע לה סכום
עליהם. העסקאות האלו הגיעו לסכום
של כ 64150- ₪, לאחר הורדת סכום המשלוח )בערך( .
. ₪ עשר אחוז מהסכום הנ"ל הוא 6,415
. ₪ אם נוריד את המע"מ, לאחר שהתובעת הסכימה לוותר עליו, אנו מגיעים לסכום של 5,325
בית הדין מחליט שהנתבע יעביר סכום של 2/3 מהסכום הנ"ל, כלומר, 3,515 ₪, מלבד מה שהוא חוייב
לשלם בפס"ד הקודם .
החלטה :
א. עסקאות מהרשימה הירוקה, אם נסגרו עד סוף שנת 2023 )למניינם(, מגיע לתובעת תשלום, וזה
מוסכם גם על הנתבע .
ב. על מנת להכריע בין הצדדים הוחלט שהנתבע ישלם לתובעת סכום של 3,515 ש" ח
. ₪ ג. סכום זה אינו כולל את הסכום שנפסק בפסק הדין הקודם בסך של 8,302
ד. סה"כ הנתבע צריך לשלם לתובעת סכום של 11,817 ₪ לא יאוחר משלושים יום מיום הינתן פסק
הדין .
ה. לגבי אופן התשלום, כיוון שאין לתובעת חשבונית של שיווק, הנתבע צריך לשלם לה את הסכום הנ"ל
בתלוש שכר. סכום זה הוא ברוטו, אך כמובן שהוצאות המעסיק יושתו על הנתבע כמו על כל מעסיק .
'והאמת והשלום אהבו '

________			____________			___________
הרב דוד פנד ל 			הרב דרור טויל, אב" ד 			הרב שלמה ב ן-יאי ר
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