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ב"ה ל' תשרי תשפ"ו 								תיק 014   
פסק דין 
התובע: מ
הנתבע: ע
הדיינים (הרכב ערעור): אב בית הדין-הרב אריאל בראלי, הרב ארן בן דוד, הרב נועם מייזלס.
הנדון: ערעור תביעה לפיצוי על נזקי נזילה 
הדיון הוא בערעור על פסק דין קודם
טענות בעלי הדין
התובע:
שכרתי דירה מהנתבע והיה שם  מחסן בעליית גג שאסרו עלינו להיכנס לשם. בתוכו הוא שם את הדודים שלי ושל השכן כאשר, על פי חוק  אסור שיהיה שם בוילר כי זה מעל תקרת גבס.
השכנים אומרים שכל שנה יש פיצוצים בדוד והדוד לא טוב. הדוד בנוי בצורה מסוכנת ופיראטית והוא פשע והתעלם מכך. אני רוצה להגיד ששמו לי דוד שלא שלי והוא שור מועד. לא היו שום פיצוצים במקלחת זה סתם היה הונאה לביטוח. היה פיצוץ שנה לפני ושנה אחרי והוא לא טיפל. התובע הראה לדיינים וידיאו עם השכנה דירה ליד:
השכנה: כל הזמן יש נזילות ואני סובלת מהם. הדוד התפוצץ שוב לאחרונה באחד מהצינורות של המים החמים. כל הזמן יש נזילות והכל נוזל לכניסה לבית. גם בתוך הבית שלה יש הצפות. אני תובע תשלום מלא על כל הנזקים שנגרמו, כפי שפורטו בכתב התביעה הראשוני.
הנתבע:
הוא הגיע בשנת 2019 זה 9 שנים מאז השיפוץ שבהם לא היו שום בעיות. מדובר על קומה שלישית ויש לי זכות בנייה שם. עד תחילת חודש פברואר משפחת גרסימוב גרו בנכס ארבעה חדשים ללא בעיות בצנרת. הפיצוץ הראשון אירע ב 23.01.2020 בצנרת שיוצאת מדוד המים החמים. והוא אכן הפיצוץ שהרטיב את הדירה. הפיצוצים הנוספים שפגעו בעיקר בדירה בקומה שמתחת לדירה של גרסימוב אירעו רק במהלך השבועיים שאחרי. בפניה שלנו לחברת הביטוח אושר לנו החזר על התיקונים, משפחת גרסימוב הקשתה בכל פעם על האפשרות לתקן את הנזילות, ולהחזיר אותם לפעילות תקינה, והתנגדה נחרצות לביצוע החלפה של הצנרת. ביחידת המגורים השניה, לא בוצע החלפה של הצנרת עד היום. ולא היו בעיות נוספות בצנרת המקורית שהותקנה בדירה, וזהה לזו שהיתה בדירה של גרסימוב. 
הנזילות שהשכנה מתלוננת זה לא קשור לצנרת אלא למיקום הצינורות. כשמשכו את הצינורות לגג קדחו חור ולא אטמו מספיק טוב ולכן נכנס מים. זה היה גם לפני שאנחנו בנינו וזה דיון ביני לבן השכנים אבל לא קשור ליחידות.
פסק הדין
לאחר שמיעת הצדדים ובחינת המסמכים שהוגשו לאחר הדיון, בית הדין לא מוצא בסיס לטענה שהייתה רשלנות מצד הנתבע למצב הצינורות ועל כן דינה של תביעה זו להידחות. אך היות והתובע סבל מנזילת המים, ראוי לפנים משורת הדין לפצות אותו בסכום של כ1000 ₪.
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