[image: image1.jpg]oYy POV P
INIYI DN O“Y 511919 2307 DIYY

MNNN 991 194 3.

22N B30 ,)1Y 9% .

D'NNS NNIny TIIN HTOINI MINYTO

08-6892220 :*70 mishpatlaam.co.il 20N DIV 1PNN I






ב"ה

דף מקורות לדיון הלכתי בחיובי ממון בתאונת דרכים
ראשי פרקים
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2. חיוב על אובדן ימי עבודה וריפוי
3. חיובים נלווים- גרמא בנזיקין
4. בור פטור על כלים
5. רץ ברחוב לצורך מצווה
א. הכללים לחיוב שני נהגים שהתנגשו זה בזה 
 ההנחה הבסיסית היא שנהג הרכב חייב על הנזק שגרם מדין אדם המזיק ולא ממון המזיק.
 1) כך מתבאר בתשובת הרא"ש (קא,ה) 
אדם אחד רכב על סוס בחתונה כדי לשמח את החתן ובטעות פגע בחתן והזיקו. הרוכב על הסוס טען שהניזק (החתן) היה צריך לשמור על עצמו, כי שניהם היו ברשות הרבים, וברשות הרבים יש רשות לכולם להלך ולרוץ. הרא"ש דוחה דבריו, כי אדם אינו רשאי לרכב על הסוס באופן זה, שמא לא יוכל לעצור את הסוס כשירצה. הרא"ש אף מגדיר את הרוכב על הסוס, כאדם המזיק בגופו ממש, כאילו פגע בו בידו או בחרב שבידו.ו אם כך, גם תאונת דרכים עשויה להיחשב כרצח, כידו ממש, שהרי הרכב נוסע בהנחיית האדם. 
2) וכן פסק בשו"ת יחווה דעת חלק ה סימן טז 
וכמו שכתב כיוצא בזה בשו"ת הרא"ש (כלל קא סימן ה'), שהרוכב על סוס אין לו רשות לרוץ במקום שיש בני אדם רוכבים או הולכים, שמא לא יוכל לעמוד כשירצה בכך, ואם רץ והזיק פושע הוא ומזיק בגופו הוא, שכיון שהוא רוכב על הבהמה והזיק בגוף הבהמה או באוכף שעליה, כאילו הזיק בגופו הוא, וחייב לשלם כפי שישומו בית דין היזקו. ע"ש. 
וכל שכן בנוהג ברכב במהירות מופרזת שהסכנה הרבה יותר רצינית, 
שאין באפשרותו לעצור המכונית מיד כשירצה, אשר אם עבר ורמס וטרף ואין מציל, וכן כל כיוצא בזה. וראה עוד בתשובת הרדב"ז בלשונות הרמב"ם חלק ב' (סימן שד), שההולך במרוצה וכלי משחית בידו ופגע בחבירו בלי כוונה והרגו, הוי כשוגג הקרוב למזיד, שאין הגלות לערי מקלט מכפרת עליו כדין שאר מי שרצח נפש בשגגה, שהרי היה לו להזהר מאוד ללכת בנחת, כיון שכלי משחית בידו ועלול לגרום להריגת אדם. ע"ש. והוא הדין לנידון דידן, שהרכב הוא כלי קטלני ביותר, ועלול מאוד לפגוע ולסכן חיי אדם. 
ומי שלא נזהר לנהוג במתינות כראוי, נחשב הדבר לפשיעה, וקרוב למזיד הוא, וכהורג בידים הוא, ואם הוא כהן נפסל לדוכן. 
כי הדבר ברור שאין לחלק בזה בין ההורג במו ידיו, כלשון הכתוב ידיכם דמים מלאו, לבין רוצח על ידי בעיטה ברגליו, או בגופו, שדרך הכתוב לדבר בהוה. וכאן תדלוק המכונית והסעתה לקראת האיש שנדרס למות, הוי בכלל מאי דקי"ל אשו משום חציו. וכמ"ש הרא"ש (בבא קמא פרק סי' ח), שאפילו הדליק את האש בתוך שלו ופשע בשמירתה והלכה ודלקה בתוך של חבירו, הרי הוא כאילו ירה חץ בידים והזיק, ואם נשרפה יד חבירו חייב בארבעה דברים, ואם נשרף אדם מהאש חייב עליו כאילו הרגו בידים. ע"ש. 

3) הגמרא במסכת בבא קמא (דף מח עמוד ב) אומרת:
אמר רבא ואיתימא רב פפא: שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות, הזיקו זה את זה - חייבין, הוזקו זה בזה - פטורין. טעמא דשניהם ברשות או שניהם שלא ברשות, אבל אחד ברשות ואחד שלא ברשות, דברשות - פטור, שלא ברשות - חייב.

רש"י: שניהם ברשות - כגון ברה"ר או חצר השותפין או שנתן לו בעל הבית רשות ליכנס. או שניהן שלא ברשות - כגון שניהן רצין ברה"ר. הזיקו - בידים זה את זה ואפי' שלא במתכוין. חייבין - דבנזקין לא שני לן בין מתכוין לשאין מתכוין והא דתנן בהמניח שנים שהיו מהלכין ברה"ר והזיקו זה את זה פטורין ההוא הזיקו הוזקו הוא ולא דק בלישניה.

כשם ששני אנשים שרצים ברשות הרבים ונתקלו זה בזה מוגדרים כ'הוזקו' שפטורים, כך גם בשתי מכוניות המתנגשות, אם שני הנהגים נסעו 'ברשות' הם יהיו פטורים מהנזקים ההדדיים אף אם נגרם לרכב אחד נזק גדול יותר מהשני!

 אבל, אם אחד נסע 'ברשות' והשני 'שלא ברשות' יצטרך השני לשלם על הנזק שגרם לראשון. 
בית הדין קבע, שהיות וצד א לא ציית לתמרור האט, פשוט שהוא נחשב כמי שנסע 'שלא ברשות'.
ב. חיוב על ביטול ימי עבודה וריפוי- חיוב ממון בנזקי גוף – האם יש סמכות
מתוך פסק הדין בתיק שנידון בבית הדין ארץ חמדה גזית  ירושלים
סמכות לדון בכלל ההיבטים של נזקי אדם.
הגמרא קובעת1, שהסמכות לדון בדין תורה, ניתנה רק לדיינים סמוכים. בגמרא2 מבואר שבזמן הזה, בו הדיינים אינם סמוכים איש מפי איש עד משה רבנו, סמכויות בתי הדין נובעות מדין "שליחותיהו" –אשר מוגבל לנזקים ספיסיפיים בלבד, למעט דיני קנסות ומקרים שאינם שכיחים או שאין בהם חסרון כיס. ומפרטת הגמרא שאין דנים בנזקי אדם באדם, משום שאינם שכיחים.באופן עקרוני, נזקי אדם באדם מתחלקים לחמישה סעיפים נפרדים: נזק (נכות קבועה), צער, ריפוי, שבת (הפסד ימי עבודה עד לריפוי) ובושת.

הרמב"ם3 מבחין בין המרכיבים השונים, וסובר שעל חלקם כן דנים גם בזמן הזה. לדעת הרמב"ם אין דנים בנזק ובצער ובושת, משום שהם נחשבים כפיצויים עונשיים (ולא רק משום שאינם שכיחים). בשו"ע4 נפסק כשיטת הרמב"ם. אך הרמ"א כתב: "וי"א שאף ריפוי ושבת אין דנין, ולא ראיתי נוהגין לדקדק בזה, רק כופין החובל לפייס הנחבל ולקנסו כפי הנראה להם".נמצא, שלדעת הרמב"ם והשו"ע דנים רק בשבת וריפוי. הרמ"א לעומתם כותב שאין דנים באופן פרטני באף אחד מהנושאים, אך מאידך, הוא מרחיב את סמכות בית הדין וכותב שהם רשאים לנקוט אמצעים שיביאו את החובל לפייס את הנחבל על ידי תשלום ממוני. ומתשובת המבי"ט ח"א, סימן צג, עולה שהפיוס הוא על כלל החיובים, ולא רק על אלו שמעיקר הדין (וכך הבינו גם בפסק הדין של בית הדין האזורי ירושלים תיק 9326-35-1). בגמרא (שם) מבואר עוד, שאם הנחבל תפס מממונו של החובל אין מוציאים מידו.

 חובת וסמכות בית הדין לטפל בענייני נזקים
כתב הטור5 בשם רב שרירא גאון: "וסמכו חכמים האחרונים וראשי ישיבות כי ראו נזק גדול משום שאין דנין דיני קנסות ועשו תקנה לנדות החובל עד שיפייס הנחבל בקרוב". מדברי רב שרירא רואים את הגישה העקרונית על פיה אין לבית הדין למשוך ידו מעיסוק בנושאי חבלה. גישה זו צריך ליישמה לפי האפשרויות העומדות בפני בית הדין בכל דור ודור.

"קבלו עלייהו" - האחרונים דנו בשאלה, מה הדין במקרה בו באו בעלי הדין בפני דיינים שאינם סמוכים, וקבלו עליהם שידונו אותם דיני קנסות. בעל "שער משפט"6 נוטה לומר שבאותם דינים שהם קנסות ממש (פיצויים עונשיים) אין לבית הדין סמכות גם אם קבלו אותו הצדדים עליהם. אבל הבית יהודה (לאנדא) חו"מ סי' א (בעמוד הראשון) חולק בזה על השעמ"ש ולדעתו גם בכגון זו, לבית דין סמכות. בחיובים שבאופן מהותי אינם "דיני קנסות", שאין דנים בהם רק משום שאינם שכיחים, כגון תשלום עבור נזק, גם השער משפט מסכים שמועילה קבלת בעלי הדין.

הסכם הבוררות מרחיב את סמכויות בית הדין - במקרה דנן, חתמו הצדדים על הסכם בוררות, המסמיך את בית הדין לדון: "בין לדין, בין לפשרה לפי שיקול דעתו" ומכאן סמכות לחייב בנזקי גוף, גם בזמן הזה.

על רקע כל האמור, בית הדין נוקט שיש לו סמכות לדון בנזקי אדם באדם על מרכיביהם השונים: לגבי ריפוי ושבת ניתן לדון, לפי שיטות רבות, מעיקר הדין. ביחס לשאר החיובים: לדעת פוסקים רבים מועילה קבלת הצדדים לדיון בנושאים אלו. בנוסף, בענייננו הצדדים חתמו על הסכם הבוררות המרחיב את סמכויות בית הדין לדון בין לדין ובין לפשרה.
1 גיטין פח ע"ב
2 בבא קמא דף פד ע"ב

3 הל' סנהדרין פרק ה הלכה י

4 חושן משפט סימן א סעיף ב
5 חו"מ סימן א

6 חו"מ סי' א ס"ק א

ג. נזקים נלווים- חיוב על תשלום לגרר משטרתי ודלק שנשפך
האבחנה בין נזק ישיר לנזק עקיף שנויה במחלוקת הפוסקים, לפנינו סיכום של הרב אשר וייס שליט"א (קובץ דרכי הוראה) לסוגיא מורכבת זו:
גרמא בנזיקין פטור ובגרמי חייב , ונחלקו הראשונים במה שיש בין גרמא לגרמי, ויש בזה דרכים שונות:    התוס' בב"ב כ"ב ע"ב הביאו בשם הר"י שתי דרכים.

א:
כל שעשה מעשה נזק בממון חבירו הוי גרמי אבל כל שלא עשה מעשה בממון חבירו הוי גרמא.

ב:
כל שהנזק בא מיד הוי גרמי וכל שבא הנזק לאחר זמן הוי גרמא.

ג:     רמב"ן בספרי דינא דגרמי- אין הדבר תלוי אלא אם ברי הזיקא או לא וכל שברי הזיקא הוי גרמי וחייב וכל שלא ברי הזיקא הוי גרמא ופטור. 

ו:
ובהגהות מרדכי ב"ק סימ רי"ג כתב בשם רבינו אליהו דרך נוספת דאין דינא דגרמי אלא כשגוף הממון נחסר וניזוק אבל כשאין חסר ונזק בגוף ממון חבירו אלא שצריך להוציא הוצאות להשיבו לקדמותו או שערכו נפחת אין זה אלא גרמא ופטור.

ונתבאר בכל זה שיש ארבעה חילוקים וסברות במה שבין גרמי לגרמא. א: מעשה בגוף ממון חבירו. ב: נזק בא מיד או לאחר זמן ג: ברי הזיקא. ד: ממון חבירו חסר

והנה מלבד כל השיטות הנ"ל שהיסוד המשותף שלהם שלכולם שאני גרמי מגרמא ביסוד גדרו, הביאו התוס' שם בשם הריצב"א דבאמת אין בין גרמי לגרמא ביסוד גדרן, ולא חייבו בגרמי אלא משום שלא יהא כל אחד הולך ומזיק חבירו, ומשו"כ קנסו בכל היזק המצוי ורגיל עי"ש. ובמקומות רבים חזינן בדברי הפוסקים והאחרונים שדנו לפי"ד הריצב"א לחייב בכל עניני נזיקין השכיחים כדי שלא יהיה כל אחד הולך ומזיק של חבירו. 

ולענ"ד נראה מסתימת דברי הרמב"ם והשו"ע דלא פטרו גרמא אלא בגרמא רחוקה אבל בברי היזיקא או קרוב לכך חייב וזה שקראו דינא דגרמי, וזה קרוב לשיטת הרמב"ן. 
ומ"מ נראה דכיון דצורך גדול יש בזמנינו לחזק את בדקי הבית שלא יהיה העולם חרב ולא לתת לבעלי זרוע ואינשי דלא מעלי לעשות כרצונם ולהפסיד ממון זולתם, וכיון שנתברר שלדעת המחבר יש לחייב כל המזיק ממון חבירו בגרמא מעיקר הדין ולדעת הרמ"א קנסו את הגרמא בכל נזק הרגיל ושכיח,  יש להורות הלכה למעשה לחייב בדינא דגרמי בגרם נזק לחבירו בפשיעה. כך נראה לענ"ד הלכה למעשה וקורא אני לכל דייני ישראל ללכת בדרך זו דרך המלך."
לכן התשלום על גרירת הרכב המשטרתי אכן נחשבים לנזק גרמי
 אך הדלק שנשפך אינו נחשב להזק של גרמי אלא לגרמא
. 
ד. בור פטור על הכלים
לכאורה הטרקטורון נחשב לבור ברשות הרבים. ממילא המזיק פטור מחיוב הנזק, שכן המכונית שנפגעה נחשבת לעניין זה ככלי שניזוק בבור ופטור (סימן ת"י סעיף כ"א).
 אולם נראה שלטרקטורון הנשלט על ידי המזיק יש דין של אדם המזיק על אף אם עמד במקומו בלא תנועה. הלכה זו עולה מתוך דברי המשנה בבא קמא (לא:) המחייבת אדם שנשא קורה אשר עמד במקומו ונתקל בו אדם שנשא חבית. החיוב הוא מדין אדם המזיק למרות שבעל הקורה עמד במקומו, ופירש הנימוקי יוסף "היכא דקאי אנפשיה לאו תולדה דבור היא אלא כמאן דאזקיה בידים דמי". דהיינו, למרות שכאשר אדם נפל והוא מוטל על הרצפה דינו כדין בור אך אם האדם עומד במקומו יש לו דין של אדם המזיק

ה. רץ לצורך מצווה

"איסי בן יהודה אומר רץ חייב מפני שהוא משונה" (ב"ק לב) כלומר אדם שרץ ברחוב והזיק להולך רגל במהלך ריצתו יהיה חייב מכיוון שהליכתו שונה מן הנורמה המקובלת ולכן עליו להיזהר יותר ברשות הרבים . 

"ומודה איסי בערב שבת בין השמשות שהוא פטור מפני שרץ ברשות" – איסי פוטר את הרץ במקרה מסוים שהוא ערב שבת לפני השקיעה , כשידוע לכל שאנשים ממהרים בשעה זאת ויש להם רשות מצווה לכך ולכן על אנשי רשות הרבים להיזהר ולהתאים עצמם לתנאים הנוצרים כתוצאה מקיום מצווה (וכן נפסקה ההלכה בשולחן ערוך חושן משפט סימן שע"ח סעיף ח ). 

וכך מסביר המאירי בפרושו שם:

"וזה שאמרו בערב שבת רץ פטור, פרשו בגמרא מפני שרץ ברשות. ואעפ"י שכל אותן שאמרו מותרין וכו' אם הזיקו חיבים לשלם, דבר זה כך פירושו שרץ ברשות וכן דרכו ואין שם שינוי כלל".

לדעת המאירי הפטור של רץ בשבת נובע מכך שפעולתו לא נחשבת כמזיקה כלל. 

אומנם בעניין שלנו ודאי שאין התר להתפרץ לכביש בערב שבת. ברור שיש להבחין בין ריצה ברחוב המותרת בערב שבת, לבין התפרצות ברכב לצומת בניגוד לחוקי התנועה. כאן מדובר על פעולה שיש בה משום סיכון חיי אדם ולכך היא אסורה.  

� ובנוסף חובה זו מוטלת על המזיק כמבואר בבא קמא (יא) לגבי טורח העלאת נבלה מהבור שזו חובתו של המזיק- "מניין שעל בעל הבור להעלות את הנבלה תלמוד לומר - והמת יהיה לו".


� בייחוד שבמקרה הנידון בסרטון ישנו ספק מציאותי האם המכה של הטרקטורון פערה את החור או שהדלק נשפך לאחר זמן מסיבה מקרית אחרת כגון שהגרר העלה את הרכב וגרם לשפיכה וכדומה, מספק אין לחייב את המזיק בתשלום.








