דין תורה  - ישיבת כבר מימון

תאור המקרה
מיכאל לקח אחריות לארגן לתלמידי הישיבה חולצה לכבוד יום ירושלים. מינה נציגים מכל מחזור ואסף כסף מכל תלמיד שרצה לקנות חולצה. לחברה שמדפיסה את החולצות נשלח ציור ללא הכיתוב ונאמר להם מה לכתוב 'ישיבת כפר מימון'. מיכאל שלח שני תלמידים עם הכסף שילכו לחברה בתל אביב להביא את החולצות, אליסף ואושר. כאשר הגיעו לחברה הראו להם את הגלופה הם אישרו נתנו את הכסף ולקחו את החולצות. כאשר הגיעו לישיבה התגלתה הטעות במקום שיהיה כתוב 'ישיבת כפר מימון' נכתב 'ישיבת כבר מימון', הרבה מהתלמידים טענו שאינם רוצים ללבוש חולצה עם כזו טעות ורוצים את כספם בחזרה. מיכאל טוען שהוא רק אירגן וכן הטעות לא הייתה שלו, השליחים טענו שהם נתבקשו רק להביא את החולצות ולא ידעו שיש להם אחריות גם על הגלופה, הם לא התעמקו ולכן אישרו לחברה.

1. השאלה הראשונה שיש לנו לשאול האם מיכאל פשע בכך שמסר את הכסף שלנו לתלמידים אחרים. אנחנו סומכים על מיכאל ונתנו את הכסף על דעת שהוא אחראי ולא תלמידים אחרים. בעצם השאלה כאשר אדם נותן לחבירו לשמור עבורו האם החבר רשאי להעביר את החפץ לשומר אחר.
1. נלמד את הסוגיא בבא מציעא לו 
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף לו עמוד א 

אתמר, שומר שמסר לשומר. רב אמר: פטור, ורבי יוחנן אמר: חייב. אמר אביי: לטעמיה דרב לא מבעיא שומר חנם שמסר לשומר שכר, דעלויי עלייה לשמירתו. אלא אפילו שומר שכר שמסר לשומר חנם, דגרועי גרעה לשמירתו - פטור. מאי טעמא - דהא מסרה לבן דעת. ולטעמיה דרבי יוחנן, לא מיבעיא שומר שכר שמסר לשומר חנם דגרועי גרעה לשמירתו, אלא אפילו שומר חנם שמסר לשומר שכר, דעלויי עלייה לשמירתו - חייב. דאמר ליה: אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר.
רש"י מסכת בבא מציעא דף לו עמוד א 

רב אמר פטור - מכל מה שהיה נפטר, אם שמרה הוא עצמו.

חייב - אפילו באונסין. 
ולא מיבעיא כו' - דפטור מן האונסין, ואין לך לומר פשיעה היא זו שמסרה לאחר.
1. מה דעת רב שומר שמסר לשומר ומה דעת ר' יוחנן?
2. האם לפי ר' יוחנן אם אני יעלה את רמת השמירה יהיה מותר למסור (שומר חנם יעביר לשומר בשכר)?
3. רש"י כותב שלפי ר' יוחנן השומר הראשון חייב אפילו באונסין – מה זה מלמד אותנו?
2. כיצד פסק השו"ע? כמו רב או כמו ר' יוחנן?

שולחן ערוך חושן משפט הלכות פקדון סימן רצא סעיף כו 

שומר שמסר לשומר, חייב, אפילו אם הוא שומר חנם ומסר לשומר שכר, דאמר ליה: את מהימן לי בשבועה היאך לא מהימן לי בשבועה. אפילו אם ידוע לכל שהשני טוב וכשר יותר מראשון. הגה: מיהו שומר שמסר לשומר לפני המפקיד, ולא מיחה, פטור (מרדכי פרק המפקיד). לפיכך אם דרך הבעלים להפקיד תמיד דבר זה אצל השומר השני, הרי השומר הראשון פטור מלשלם, והוא שלא ימעט שמירתו; אבל אם מיעט שמירתו,  כגון שהראשון היה שומר שכר והשני ש"ח, או שהראשון שואל והשני ש"ש, פושע הוא הראשון ומשלם, אף על פי ששאל או שכר בבעלים. ואם יש עדים ששמר השני כראוי, נפטר שומר ראשון. ואפילו לא היו שם עדים, אם השומר הראשון ראה ויכול הוא לישבע, הרי זה נשבע ונפטר (ועיין סימן ע"ב סעיף ל').
1. כיצד פסק השו"ע כמו רב או כמו ר' יוחנן?
2. מתי בכל זאת מותר לשומר למסור את החפץ לידיו של שומר אחר?
3. מה תגידו במקרה שלנו?
2. השאלה השנייה שיש לשאול האם אושר ואליסף אחראים לתקלה, הם בשוגג לא שמו לב לטעות,  הבינו שהם ממש צרכים להסתכל ולבחון.
בעצם השאלה אם אדם שהזיק ע"י דיברו חייב לשלם
תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צט עמוד ב 

איתמר: המראה דינר לשולחני ונמצא רע, תני חדא: אומן - פטור, הדיוט - חייב, ותניא אידך: בין אומן בין הדיוט - חייב! אמר רב פפא: כי תניא אומן פטור - כגון דנכו ואיסור, דלא צריכי למיגמר כלל. אלא במאי טעו? טעו בסיכתא חדתא, דההיא שעתא דנפק מתותי סיכתא. ההיא איתתא דאחזיא דינרא לרבי חייא, אמר לה: מעליא הוא. למחר אתאי לקמיה ואמרה ליה: אחזיתיה ואמרו לי בישא הוא, ולא קא נפיק לי, אמר ליה לרב: זיל חלפיה ניהלה, וכתוב אפנקסי דין עסק ביש. ומאי שנא דנכו ואיסור דפטירי? משום דלא צריכי למיגמר, רבי חייא נמי לאו למיגמר קא בעי! רבי חייא לפנים משורת הדין הוא דעבד
רש"י - המראה דינר - לדעת אם טוב הוא ויקבלנו מחבירו.
דנכי ואיסור - שולחנין אומנין היו.

טעו בסיכתא חדתי - שנפסל המטבע והעמידו צורה אחרת ועדיין לא היו בקיאין בה.

סיכתא - קויי"ץ בלע"ז.

רב - שומר גנזיו של רבי חייא דודו הוה.

דין עסק ביש - סחורה רעה היא שעל עסקי חנם אני מפסיד שלא היה לי לראותה.

1. באיזה מקרה אומן חייב ובאיזה מקרה פטור?
2. מדוע ר' חייא שילם הרי הוא אומן מומחה?

כיצד פסק השולחן ערוך?
חושן משפט הלכות אומנים סימן שו סעיף ו 

המראה דינר לשולחני, ואמר לו: יפה הוא, ונמצא רע, אם בשכר ראהו, חייב לשלם אף על פי שהוא בקי ואינו צריך להתלמד. ואם בחנם ראהו, פטור, והוא שיהיה בקי שאינו צריך להתלמד. ואם אינו בקי, חייב לשלם אף על פי שהוא בחנם, והוא שיאמר לשולחני: עליך אני סומך, או שהיו הדברים מראים שהוא סומך על ראייתו ולא יראה לאחרים. ( ויש אומרים דאפילו סתמא נמי חייב (טור בשם רבינו יצחק והרא"ש). ומכל מקום הסברא הראשונה נראה עיקר).
1. באיזה מקרה פוטר השו"ע את השולחני?
2. באלו 2 מקרים מחייב השו"ע את השולחני?
3. למה תדמה את הדיבור של אליסף ואושר באישור הגלופה?
