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בס"ד
דף מקורות לסרטון הכדור

1.  הסרטון
התגובות של התמידים הולכות לכיוון של חיוב  הבחור שבעט בכדור והשאלה האם גם השאר חייבים? יש מקום להתחיל מהסבר  דין שואל אשר יש לכל השחקנים כלפי הבעלים ולאחר מכן האם יש חיוב מדין מזיק לבחור שבעט. (בנוגע לשאלה האם בעליו עמו? בעל הכדור לא מושכר לשאר הקבוצה הוא יכול לפרוש מהמשחק מתי שרוצה ולכן לא מתחיל בייחוד שהצטרף למשחק רק לאחר תחילתו(המלצה- עדיף לא להכנס לשאלה זו אלא אם אחד התמידים העלה זאת מהסיבה שדין זה קשה להסברה לתלמידים).השאלה המרכזית היא האם נקרא מתה מחמת מלאכה? היות והכדור לא התפוצץ תוך כדי המשחק אלא רק נעלם, האם גם לכך ישנו פטור כי זה נעשה תוך כדי מלאכה או שמא רק נזק שנגרם לכדור תוך כדי שימוש פטור?

2. מקורות

לגבי סיבת הפטור של מתה מחמת מלאכה לשון הגמרא (ב"מ צו) "לאו לאוקמי בכילתא שאילתא", פירש הרמב"ן שטוען השואל למשאיל, אתה יודע ששאלתי לצורך מלאכה, ולא להעמיד בבית, ולכן היית צריך להעמיד לי דבר שאפשר לעשות בו את המלאכה, והחפץ שנתת לי איננו עומד בתנאים האלו. 
דעת הרשב"א - נראה שאפשר לפרש באופן פשוט יותר, שהשואל שואל את החפץ על דעת כך שהמשאיל יודע שחפץ נפגם על ידי מלאכה, ואינו מבקש תשלום על הפגם, ולא נכנסים לגדרי גודל הפגם.  לדעתו ישנו פטור על הכדור משום שעל דעת כן נתת לי כדי לשחק בכדור ועל כל המשמעות של זה. 
אך לפי ההסבר הרמב"ן אין לפטור אם החפץ אבד כי הכדור תקין אלא שאבד.
ג. מקורות הלכה
ישנה מחלוקת פוסקים על חרב שאולה שנשבתה תוך כדי דו קרב -סמ"ע סימן שמ הוא הדין אם שאל כלים להלחם עם השונאים ונפלו בני העיר ליד השונאים ולקחו הכלי חרב, הוה מחמת מלאכה ופטור. ש"ך סימן שמ -אבל בכלי המלחמה ודאי אין הכלים עצמם עושים המלאכה רק הבעל מלחמה וקרי מתה מחמת מלאכ' הבעל מלחמ' שלא נצח מלחמה ומחמת כן נלקחו מהם הכלי חרב ולא פשע המשאיל והלכך על הכלים ה"ל אונסים וחייב". למסקנה מספק- השחקנים פטורים.
